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SYNTHESE

Cette analyse de |@xposition des batiments et desinfras t r u c t @roseos cétiereépaind a un besoin

exprimé par les autorités municipales locales et régionalesr e sponsabl es de | dam®nage
et de la sécurité civile. Ce travail constitue la premiére étape d d une ®t u duinérabilitérdes| a
communautés cotieresf ace ~ | 0 ®rlLesssecteurs analyséscomprennent 199 km de cote, 16
municipalités, 10 unités hydrosédimentaire®8 cellules hydrosédimentaires 434 unités géomorphologiques
homogéessur | e territoire des MRC d&6Avignon et de Bona

L énquéte auprés desautorités municipales locales et régionalesr ®v | e que | e ph®nom n
cétiére est trés préoccupant. En effet, 91% des répondants observent le phénomeéne sur leur tertvire et

85% de ceuxc i ont not® une augmentation de | di mportance
indi quent g acartographique u g u | 8 e x ¢eeeppé idans cette étude servira
principalement pour la planif ication du développement (73%) et aussipour informer et sensibiliser les

citoyens (45%)

L6 e x p o slés bétinments et des infrastructures (routes, chemin de fer,r ® s eaux dO0Gh@RAEWw c ¢
sentiers pédestres et pistes cyclablesa été calculé selon 7 horizons de temps: 2015, 220, 2030, 2040,

2050, 2060 et 2100. Le calculle 16 e x p 0 ssé lbaseosar deux parameétres 1) le taux probable de
déplacement de la ligne de rivageou du trait de cbteestimé pour chaque unité géomorphologique
homogene et2) le recul événementiehaximal possible pour chaque type de cote.

L'évaluation de l'exposition tient ainsi compte des incertitudes relatives aux événements de tempéte
qui sont imprévisible s et ponctuels. L'évaluation n'est donc pas basé@ sur des certitudes mais sur des
probabilités que les batiments etles infrastructures soient affectés par I'érosion cétiére.

Ladémarcheapermisnon seul ement ddobtenir un port rhb@imdntsact ue

et desinfrastructures © | & ® cdtere, nmais procure surtout un outil cartographigue de planification

de | 6am®nagement et des ltoralelrav ecdh® maorncsh aessisidhsdercadieriet d u
de | a mi se e mocessusvde gestidn desrisqupsinitié par le gouvernement du Québec. Les
donn®es s uion sdnbdirectpnoestiutiisables dansun syst me doinformatio
(SIG) et un recueil cartographique (136 cartes) a aussi ®t ® produit afin di
donn®es aux intervenant s Dned apylaunst, p6a3ymatoosctoessnentriiu m f S|

les secteurscomprenantune f orte concentration do6® ®ments expos

PourlaMRCd d Av i haanmeset 34fichesont ®t ® produites. Léanal yse d
173kmddi nf r ast r uc etd48 basimehts so®expos®ess ~ court terme (doi ci
une valeur de 24, 6 millions de dol |l ar s. A long tel
ddadaptation noest mi séi mfnr 4 tarcec t wrdebasimeni go®sEriontkens de t
exposeés ur une valeur de 46,6 millions de dollars.

Pour la MRC de Bonaventure, 75 cartes et 28 fichesont été produites. Ldanal yse ilm8kinque q

doéoinfrastructures | in®aires et 72 bOti ments sont e
valeurde19 millions de doll ars. A long terme (doici 2
310 béatiments qui seront exposés pour une valeur de 47,4 millions de dollarssPour | es b©ti men
la valeur fonciere de 2010 qui est utilisée et pour lesi nfrastructures | in®aires

reconstruction actuelle qui est utilisée.

! Les mots enitaliquedans le texte référent a une définition au glossaire de lapage 104
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1. Introduction

1.1 Mise en contexte et objectifs

Les zones cbtieres sont naturellement en constate modification . Elles subissent notamment I'effet des
vagues, des courants marins et desinterventions humaines. Lorsque la ligne de rivageu le trait de cote

recule vers l'intérieur des terres, on parlera d'érosion cotiére. L'érosion c6tiére est un aléanaturel dont
I'évolution s'inscrit dans une dynamique cotiere spécifique a chaque systéme cotier et est souvent

i nh®r ent - | 4@ ® ewi. | iCherpee aridatiamraly littorab peutlmmener un conflit entre la
présencede batimentsetd i nfrastructures et | @®eur-EéeadtMatek 20042 | i g
La construction d'ouvrage s par les propriétaires fonciers pour lutt er contre la perte de terrain due a
I'érosion cotiére se fait trop souvent individuellement, sans concertation ni vision a long terme.
L'artificialisation de la c6te par une multitude d'ouvrage s de protections souvent mal adaptés accentue
généralement le phénoméne Ces interventions influencent la dynamique cétiere et induisent souvent

une diminution de la résiliencecétiére face aux événements de tempétgBernatchezet al, 2011;Dawson

et al, 2009; Hill et al, 2004). Ironiquement, | 6artificialisat i aéveloppementeat de
proximité du littoral, ce qui amplifie la problématique a long terme.

La probl ®matique de | d®rosion <c¢c!'ti re nodest pourt
déouvrages de protection a connu une dérmerdtme casseadd S s an
sdamplifier doann®eetaln2008)usqie dafisBes années 2000es 2Z0Mmmunautés
cotieres et les différents niveaux de gouvernement au Québec ontplutdt été en réaction face a cetléaet

moins en mode préventif. Le manque de connaissancessurlesléasc 1 t i er s ai nsi gue | e
pour | 6am®nagement , l a pr®vention et l e choix de
raisons évoquéespar les communautés cotiéres et les gestionnaires du territoire (Bernatchez et al.,2008;

Drejza, 2011 Friesinger et Bernatchez, 2010Fraser et Desmeules, 2006)

N

Depuis le début des années 2000, plusieurs démarchesl e s ui vi de | OoBt\été mgesenon c!t
place au Québec maritime afin de palier a ces manques. Plusieurs régions ont été étudiées afin
do®valuer | 06®volution historique de | a |.Ugzoeagede r i

accompagné de normes a été intégré dans plusieurs schémas d'aménagement et reglements
d'urbanisme. L'identifi cation des zones soumises a I'érosion cétiere estine information trés demandée

par les responsables del 6 a m®n a gle teeitoite (Bernatchez et al, 2012 Fraser et al, 2012;
Bernatchez et al, 2008 Dubois et al, 200§. Quelques municipalités ont auss i fait |ahaybeg et d
colts-avantages permettant de faire un choix éclairé sur les stratégies d 6 a d a p ta gtécomiser

(Tecsult, 2008 Leclerc et Dupuis, 200§. Cependant, ces outiisn e per met t ent | efpasiond 6 ®vV &
de toutes lesinfrastru ctures cotiéeres™ | 6 ®c hel |l e déune MRC.

Plusieurs études sur la vulnérabilité cotiére dressent un portrait sur de grands territoires, mais les

données sont souvent peu utilisables concréetement par lesdécideurs | 6®chell e dets com
par conséquent les résultats sont peu opérationels (Boruff et al., 2005 Yoo et al., 2011; Thieler et

Hammar -Klose, 2000; Vafeidis et al, 2008; Hinkel, 2011) Un e ®t ude sur | exposi
nationales ° | 6®rosion et ~ | a sDuejzaetal 2014) représénteila r e ¢

seule autre étude du genre au Québec. Dans le contexte ou les communautés coétiéres et le
gouvernement du Québecmanquent ddout i laax algascitiers, fl est prireordialajeeda
recherche sur la vulnérabilité coétiere vienne concrétement en support a la gestion cotiere.Basé sur
| 6analyse de | 6®vol uti oescatest il & @d aests odhee sl aMRsCG ndsd Aviil g




Bonaventure, (Bernatchez et al., 2012 Fraser et al, 2012), cette étude permet d&valuer |@xposition
actuelle du cadre bati, ce qui est uneinformation essentielle pour évaluer la vulnérabilité.

L6objecti f lappréeente®tpad e dees't ai nsi déoam®l i orer l a pl a
territoire eaaéfossonccit on de &6 de faciliter | e choix
moyen et |l ong ter muderledpmrsieg idrbalbiotr@ ddairl ne excell e
gouvernements | ocaux, r ®gi onaux et pr ovées dei hawex . Er
résoluton spati al e sur | 0 edes batmehte del® sr ®ova@dwes , ddaqueduc

chemin de fer, des sentiers pédestres et des pistes cyclableslu territoire, permettant de définir
[0 expogésélénems] usquden n2,100a beEansfei de donn®es est
concret, facilement utilisable par les autorités municipales locales et régionales responsables de
| 6am®nagement du territoire et de |l a s®curit® civil

stru

Cette étude comprend: 1) une analyse spatide du nombre et de la valeur des béatiments et des
infrastructures exposées, 2) des fiches descriptives pour chaque secteucomprenant des batiments et

des infrastructures exposés et 3) un recueil cartographique (136 cartes au 1:500Q permettant de

visualiser les infrastructures exposées. Ce rapportc onsti tue | a premi re ®tap:
vulnérabilité des communautéscéti  res face ~ | 0®rosi clti re et s
desrisquesinitié par le ministére de la Sécurité publique du Québec.

on

1.2 Territoire do®tude

Le territoire couvre 14 municipalitts desMR C d 8 A v i derBonaventute totalisant 199 km de cote
(tableau 1).

Tableau .Car act ®r i stiqgues du territoire doé®tud
Longueur de Unités Cellules Unités
MRC cote (km) M unicipalités | hydrosédimentaires | hydrosédimentaires | homogénes
Avignon 94,5 4 5 11 183
Bonaventure 104,9 11 5 17 251
Total 199,4 15 10 28 434

Les cartes de localisation se touvent au début des chapitres 3 et4 qui traitent de chaque MRC (figures
6 et17)




2. Méthodologie

L 8 ®t u d epositiendes batiments et desi nf r a st r LBmsion cotieseepose tladis un premier
temps sur l a dynamique clti re et sur |l a segesibil
concernant ces aspects est déja présentée en détails dans les rapports sur les marges de sécurité en
érosion cotiere élaborésa la demande du ministére de la Sécurité publique du Québec pour le territoire
desMRCdd Avi gnon et d@ermatohezaetvak 2012U0-raseret al,2012). Ces étapes préalables

| 6 ®tlu@ex pdoesnitt i wmear mi s ddobtenir un taux prlignedebl|l e ¢
rivage pour chaque unité géomorphologigubomogénela localisation des unités géomorphologiques
homogeénes et desunités et cellules hydrosédimentaies t pr ®s ent ®e ~ | danhnexe 2.

2.1Enquéte aupréesdesaut ori t ®s munici pales | ocales et r®giona
du territoire et de la sécurité civile

Des entrevues ciblées avedes autorités municipales locales et régionalesont été réaliséesafin 1) de

pr ®senter | exposttionretc depvulnérabiiit¢ 2) de récolter des informations sur leurs
connaissancesdes phénomeénes naturels et de leursimpactsainsi que sur les enjeuxqui y sont associés,

3)der ®col ter de | dinformatiortsubulrgenmes etesudoddaapm
préciser leurs besoins d'outils pour la gestion des risques liés a lérosion cotierelLe questionnaire
ddentrevue est dilsponible ™ | dannexe

Lédenqu°te sbest d®roul ®e entre | e 3 et |l e 27 septen
Au total , 24 personnes ont étérencontrées ¢ableau 2) dont 22 qui ont complété le questionnaire. Pour

|l es municipalit®s, iedrs (tgcéspdgps muniabalitéd, parfoss adcampagriés de kewr t
responsabl e de.Léestamén&yistasgdestRE finsiqu'un conseiller en sécurité civile du

ministére de la Sécurité publique du Québec (MSP) et d'un conseiller aux opérations régionales du

ministére des Affaires municipales et occupation du territoire (MAMOT) ont aussi été rencontrés.

Dans un premier temps, ces rencontres ont surtout permis d dac qu ®r i r des i nf or ma
territoire, de bi en orienter | a c ueRielsl eptotuer gastd alls@aBrr asdeyes & PP @
besoins exprimés. Les r®sultatus de&esntsrodwdd sf lmgoukranckasgrdntat i on
utilisés plus en détails ultérieurement dans une étude sur la vulnérabilité.

Le premier objecnhi éndr epesunr sl ekposittb@iede rvalnérabdite lsrs dk 6

chaque rencontre avec les intervenants. Ces termes sont associés a plusieurs domaines et peuvent étre

i nterpr ®t ®s de di ff®rentes fa-ons. Les ruBprapred ant s
d®f i ni ti on. Ensuite, bas® sur la |itt®rature et s u
géoscience cétiere et du Laboratoire de dynamique et de gestion intégrée des zones cétiéres, une

d®f inition de | a v wition® ©té préséntée & dissutée (igure [L tdablpan 3)La
figure 1 illustre que la vuln®rabilit® ddun syst me
systeme aux aléas(ou perturbations), mais aussi des enjeuxprésents et de lacapac® doadapt at i «
systetme.L a n o tenjeum été lfien saisie par les intervenants qui en ont soulevé plusieurs pour
d®finir l a vuln®rabilit®, tell es | a modi fi cati on C
dommages aux infrastructures. Les notions de risqueet de danger ont aussi beaucoup été utilisées par

les répondants.
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Tableau 2. Intervenants rencontrés

Organisme

Poste

MRC d'Avignon

Aménagiste et directeur général

MRC de Bonaventure

Aménagiste

MSP - Direction régionale du MSP

Conseiller en sécurité civile

MAMROT - Direction régionale

Conseiller aux opérations régionales

Municipalité d'Escuminac

Inspecteur municipal

Municipalité de Nouvelle

Directeur général

Municipalité de Carleton -sur-Mer

Responsable de I'urbanisme

Municipalité de Maria

Directeur général

Directeur des travaux publics et inspecteur municipal

Municipalité de Caplan

Directeur général

Municipalité de New -Richmond

Urbaniste

Directeur général

Municipalité de Saint -Siméon

Directeur géné ral

Conseiller municipal

Municipalité de Bonaventure

Directeur général

Inspectrice municipale

Municipalité de New -Carlisle

Directrice générale

Municipalité de Paspébiac

Directeur général

Municipalité de Hope

Directrice générale

Municipalité de Ho petown

Directrice générale

Inspectrice municipale

Municipalité de Saint -Godefroi

Directrice générale

Maire

Municipalité de Shigawake

Directrice générale

Impacts

Vulnérabilité

Exposition

Erosion

Submersion

\ GFy3aaofsSa SiG OF NIéasINJ LKAl o6f S& fASa
Enjeux de 2™ degré: enjeux reliéauxusages et vocations, aux activitésix conditions soci® 02 y 2 YA lj dz8& S
modes de gouvernance

- Adaptation

*Tous les termes utilisés dans le schéma sont définit dans le glogsaiel 04)

Figure 1. Définition schématique de la vulnérabilité




Tableau 3.

Param tres

utilis®s pour d®terminer

EXPOSITION

Erosion cotiére

Submersion

Di stance de | 0i

nfrastructure

Altitude de la ligne de rivage

Taux do®dedalcite i 0 n

Cote de submersion

Recul événementiel

Niveau des pleines mers supérieures

Volume sédimentaire de la plage

o

Ni veau dodoeau extr m

Vol ume de s®di ment s

meubl es ¢

Surcote

« Connectivité e | deau

Volume sédimentaire de la plage

Les répondants ont sans exception compris et accepté la définition devulnérabilité e t exgo8ition Le

schéma a été bienutile pour illustrer les concepts. Il a été convenu que les enjeuxde 1er degré,
et

dire les éléments exposést angi bl es
de
de risqueet la planification d e

c®es
cartographiabl es,

| 6 e x pos érbsioredtiereont in@nimement été jugés complets et pertinents. Bien que non traités

dans | e cadre du
theme sera abordé dans un projet a venir.

projet

act ue lsubmérsgosont gta présentés carecs

2.2 Traitement des données ponctuelles (batiments)

Les données ponctuelles comprennent tous les batiments sur le territoire. La base de données du role
do®val uat i o mMQuéber pouri2010aeéé dtilisée pour répertorier les batiments et ainsi obtenir

| e doutilisati on

type

e Cettel valeurveat | seuuent en desacde ilat valeura u

marchande et de la valeur de reconstruction, mais la valeur fonciére permet tout de méme de dégager

un portrait régional et un estimé de la valeur des batiments exposés
mi s kees @onnéeg Heaclbague MRC ont été extraites (clip) dans un fichier de forme pour

ndoest

S i aucune mesur

le traitement avec le systtme d i nf or mat i mume AgG@S. 4t & pdeslimages de 2007 chaque

point centropde si

| 6 ®c hd00lLeordsigu | es

tu® dans

buala facade e6tédnérales patirmeantset ce, n
mages

de Pointe-a-la-Garde a Pointe-Escuminac et le secteur du barachois de Nouvelle le déplacement des

points

d Gélicoptere le 12 septembre 2010 ont aussi été utiliséesa f i n
spatialement avec la base de donnéesL 6i dent i fi cati on

s 0est sdtlophbtos2 0par ti 1 6®B0BAeLEslineaged obligdes (prisesa vol

de
sati

ddobteni
et [

r pl us
out il

| 6 adeslbases de données cadastrales fournies par chacune des MRC.

Puisque les batiments secondairesn 6 o n t
do®val uati on, il s ont

viduel |l e
" ce$pois; d e

pas ddentr ®e i ndi
®t ® g®or ®f ®r enc ®s

elle est cependant incluse dans la valeur du batiment principal correspondant. Plusieurs batiments non

dans |
de | a

i nvent ori ®s
fontaussiparti e

es
base

d

onn®es du rt!tle 2010 ont ®t
d e d o n for@iére assocée.Enfin, dne malidatiora s

sur le terrain a été nécessaire pour bien associer le centiide de la matrice fonciére avec le bon batiment.

est not er
nterpr®tation.

que

I
doi Par

a classification du rtile
exempl e,s, lds masons Mabiles et lasaaulstte r

5

seront
| 0 e x. Las glarriers gamt plus facilement utilisables de maniére opérationnelle pour la gestion
|élagement du territoire. Les paramétres utilisés pour déterminer

t
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sont class®s s®par ®ment . Or , uommec umearésilénce principale tout r e 0 ¢
comme une maison mobile peut étre utilisée comme un chalet. Cependant, la classification originale du

rble a été maintenue, car le type de batiments est généralement tres différent, ce qui implique des

stratégies d'adaptation différentes pour faire face a I'érosion cotiére. Par exemple, les maisons mobiles

et les roulottes se déplacent facilement et, en cas d'obligatbn de déplacement, occasionnent un défi
moins i mportant gudun <chal et gui est souvent ancr G
généralement un batiment plus important avec une fondation et il est souventoccup® ~ | dann®:¢
croyonsdoncquelacl assi fication du r !l e s expogitioficarelle permetrde po ur
distinguer de facon générale les types de batiments.

I est aussi possible qudun b®©ti ment secondaire ou
a un chaletou a une maison mobile, ce quipeutoc casi onner une erreur dodinter
gl obal es. Il s sont mai ntenus s®par ®s dans | 6anal y s
base de donn®es du syst me d &icepemmanirde visualiser faci®@mentr a p h i
| 6i nformation reli®e ° chaque bO©ti ment cartographi ®

2.3 Traitement des données linéaires (infrastructures)

Les infrastructures linéaires considérées dans cette étude comprennent lesroutes (provinciales et
municipales), les réseaux d 6 a qu e d u c  de chethid @« feruet les sentiers récréotouristiques

(sentiers pédestres et pistes cyclables). Les routes et le chemin de feont été numérisés al 0 a ded e

images de 2007. Les tracésdes routesl ongent | e ffastr@ctuma sur la tigae blarithe de

| accot ement | orsqgque pr ®s ent e, lLe tacéndo chemin“de feralonde ilami t e
bordure dedulcBtéeme.laesdracés pourles r ®seaux doagqamesdqueleset d &
sentiers récréotouristiques de la MRC de Bonaventure ont été fournis par la MRC de Bonaventure. Pour

Maria et Carleton-sur-Mer, des plans ont été fournis par les municipalités et la numérisation a été

effectu®e par | d0®qui pe de r®alisation.
A la suite de la validation de tous | e s trac®s, une segmentati on a ®t
tron-ons de 10 m. Cette segmentation a ®t ® effect

logiciel ArcGis.

La valeur de construction ou de r e mptlpaswmfoneenldlongl 6 un e
des tracés; chaque trongon présente des caractéristiques et des contraintes variées qui influencent les
colts. De plus, dans le cas des routes, il existe plusieurs catégories allant du chemin secondaire non

pavé a la route provincia le. (I a ®t ® convenu pour | es fiiroutes de |
provinciales (route 132) et routes municipales. Lo
appr ®ci er | économpgoer d @ nacd aque type ddi nftena sitervaleut ur e .

plausible, des personnes ressources compétentes ont été interpelées. Le tablead présente la valeur
retenue pour chaqueetylpe s8sdumcde aderiud@tmfrer mati on.




Tableau 4. Valeur estimée des infr astructures

Type doinf

Valeur en $ pour
le meétre linéaire

Commentaire

Source

pédestres et
multisports

Caplan; moyenne approximative

Route municipale 1000 Moyenne des différents types de | Donald Labbé, ingénieur MTQ, (comm.
routes locales pers., 2007) et Progest experts conseils
(comm. pers., 2007)
Route provinciale 1200 Route 132 Donald Labbé, ingénieur MTQ, (comm.
pers., 2007)

Egout et aqueduc 1000 Val eur de | 8i nf r|RaynaldMéthot, conseiller aux affaires
mise en place sans compter la municipales. Information obtenue auprés

Egout seulement 500 valeur de la route. de la Direction des infrastructures du

Aqueduc seulement 500 MAMOT (comm. pers., 2013)

Chemin de fer 620 C'est le colt minimum étant Olivier Demers, Corporation des Chemin
donné que la voie est déja en de fer de la Gaspésie (comm. pers., 2007)
place et au niveau.

Piste cyclable Pointe 75 Piste qui fait une boucle pres de Richard Cormier, urbaniste, Municipalité

Taylor (New - 'embouchure de la riviere Petite de New-Richmond (comm. pers., 2013)

Richmond) Cascapédia

Piste cyclable 135 Piste qui longe la route du Karl Leblanc, directeur des travaux

barachois de Carleton camping (de la 132 jusqu'au bout | publics, Municipalité de Carleton -sur-
de la pointe sur 2425 m de long) | Mer (comm. pers., 2013)

Autres sentiers 30 Sentiers a Hope, Paspébiac et Municipalités de Hope, Paspébiac et

Caplan (comm. pers., 2013)

24Calcul deldexposition

Pour chaque point représentant un batiment et pour chaque ligne représentant un troncon de 10 m
ddune infrastructure | in®ai rlgnedd ravagabli auttraitrde edted éé
calcul ®e automati quement | 0 ArdGtSe(« Neéad »).nUne Valmlatiant
manuelle a étéréalisée La&xpositionest basée surdeux parameétres: 1) le taux probable de déplacement
de la ligne de rivage ou du trait de cbte estimé pour chaque unité géomorphologiqueaomogénet 2) sur le
recul événementiemaximal possible pour chaque type de cbte. Ces parameétres sont basésur les
donn®es do®v ol yvoii détails méthedblagiglies dams Bernatchez et al, 2012. Toutes les
données du rapport ainsi que les catesddexposi ti on i ncluent ces
déplacement projeté dans le futur est le taux le plus probable en tenant compte des modifications
récentes du climat. Le recul événementiel est basé sur des mesures concrétes obtenugsar le LDGIZC
suite des ®v®nements de temp°te. (! y a
envergure seproduise. L d ® q u pauricalcaler 16 e X p 0 4t pgrésemt@e a la figure 2.

pl us
i on

deux

donc | a



Distance entre
Nombre dda | &ément et la Recul Taux de
avant que | ZqI| . == | événementiel migration annuel
. . ligne de rivage ou . babl
Soit exposé . N maximal probable
le trait de cote
Figure 2. Equation pour calculer 16 e x p o slésbaétiroents et desinfrastructures ©~ | 6 ®r osi on ¢!t i

Lé&xposition est calculée selon 7 clases de temps (tableau 5). Les classes 20015 et 20152020
repr®sentent” |dewrptost ¢i ma . Les 3 classes suivaantes
moyen terme jusquben 20-2080 et &R100nreprédereent urt Hordzensadosg 2 0 5 0
terme. Les couleurs présentées dansle tableau 5 sont celles utilisées pour la cartographie. Cette
approche permet donc de f aibatiments aetdegiofrastructuries expds@esa s e mb |
| édosioncotiereselon différents horizon s de temps. Chaque horizon de temps peut aussi étre associé a

un degr® dbéexposiCéependamatb|] edand)une optique de pl e
des activités cotieres,|'horizon de temps est trés concret pour les gestionnaires et permetd 6 i dierrce i f

qui est exposé actuellement (20072015) ou tres prochainement (20152020) versus ce qui sera seulement

exposé en 2040 Il devient ainsi intéressant de faire le lien avec des plans de développement sur
plusieursannées.Sur | es c ar t etxainsi gréSemtéepselan iles Horzons de tempsLe nombre

et la valeur fonciére des batiments ainsi que la longueur des infrastructure s linéaires et la valeur de
reconstruction sont déterminés pour chaque horizon.

Tableau 5. Classesde temps pour | 6 e x p o désbétirments et des infrastructures

Horizon de temps Degr ® doex

202062030 Modéré a élevé
20362040 Modéré
20402050 Faible




2.5Cas spécifiques

2.5.1 Ouvrages de protection c6tiere

A la différence de l@nalyse de la vulnérabilité q u i tient compte des eol uti
projections po ur | 6 a nexpogitorene teerenent pds compte des ouvrages de protection contre

| 6 ®r agaiisann actuellement présents sur les ctesLe t aux probabl e est b as
historiqgue de chaqueunité géomorphologique homogeéneprenant ou non des ouvrages de protection. Il

est ainsi possible que des batiments et des infrastructures situés dans une zone protégée soient
considérés comme exposé& a court, moyen ou long terme. La date r®elle ddoexposi
qgualit® et de | dentretien de | douvrage.

Ce choix méthodologique a été fait pour trois raisons :

1) 11 nGesptospgd bl e de conna’  tr e h cetien ded avrdges existardso ut e
tout comme la construction de nouveaux ouvrages dans le futur;

2) Méme si desbéatiments et des infrastructures considérés comme exposés ne sont pasréellement
affectés dans|l 6 hori zon indi qu®, cette information est
lumi re | 8i mportance d e; cd §uD peutrétrgy atile gaur p@amifeet e ct i
| am®nagemen;t du secteur

3) Les ouvrages de protection, méme récents et solides, sont sujetsx un recul événementielTel
qudobserv® | ors de | 06®v ®nemeatdl ,dWw 06 3gJ®c @rmhbreest2
mur ou un enrochement soit ponct uGettainesod réparési ®t r u
ou reconstruits e thnédléissantlarcétsrepsendretson arbfianatdrel.

2.5.2 Batiments ou infrastructure s dans unefalaise

Le trait de cétesitué en haut de la falaise présente souvent un taux de recul et presque toujours une
mesure de recul événementialpplicable aux batiments ou aux infrastructures situé s en haut de la falaise.
Cependant, aucun cal cul ne p ebétiments oudes infrastsuctures situds d e X p O
danslapenteou au pied doéune fal aise. Consi d®r ant l a c
processus de pente, ceglémentsont été classé dansl 6 h o r2002201b

2.5.3 Secteurs de cbtes en accumulation

Bien que | d6®volution © |l ong terme soit une accumul a
gudun ®v®nement deunteeuhporfctuetde parligne deirigage. Dans ces secteurs, les
batiments et les infrastructures étant a une distance inférieure au recul événementiegdont classés dans

| 6hori z2006. 2007




B3R®sul tat s
responsabl es

d 0 e ndésrawdovitasensinicgalep Ir ocades et régionales

de | dam®nagement du territo
Les entrevues avec les22 acteurs locaux et régionaux ontper mi s de compr endds e |
préoccupations vécues au niveau local et régional en lien avec lesaléascoétiers. Les résultats montrent

gue lesrépondants sont conscientsde la présenced u p h ® n o mérasien cdtiéret ly &ccordent déja
beaucoup ddédattention. En effet), 91% des r®pondant s
de ceuxci congtatent une augmentation du processus dé ®r osi on d a nLes rdpandarttse mp s .
affrment d 6 ai | | e uque leui terlolre¥est affecté par les vagues de tempéte et les trois quarts

d 0 e nt rolkseneent xne augmentation de ce processus La méme proportion de répondants observe
aussi une di minution du <couvert de gl gpeacupatiorE®r o0 s i
actuelles et prioritaires pour les intervenants. lls font déja mention de plusieurs types de batiments et
ddi nf r asayantsabtdesrdensmagespar lesaléasotiers, dont, en ordre doi
les infrastructures municipales, les chalets, les batiments historiques et les résidencegfigur e 3).
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Figure 3. Réponses a la question :
submersion cétiere ? »

«Quel s batiments et infrastructures sont -ils affecté s p arosion od &

Les entrevuesont permis de connaitre les réles desrépondants dans la prévention, dans le choix et la
mise en place desmesures de protection et/ou ddadaptati on et dans | es
sinistres Ces donn®es feront | dobjet dbéune analyse
enjeuxde deuxieme degré. Enfin, les entrevues ont permis de connaitre les besoins des répondants pour
faciliter la gestion du territoire en fonction des aléascétiers. Les réponses obtenues ont été utiles afin
ddorienter | e dde®v ke bapopraphicue tq u i fait | 6obj et de
question : « Etesvous assez outillés pour quevotrec o mmunaut ® pui s sakasdt@ra2b,dapt e r
réponse fut négative pour la totalité des répondants. Le manque d & o s ési donc généraliséautant

pour les intervenants locaux que régionaux.L or squdi nt er r o@®st islurqu &i Itsy pau rd:

me s |
dans

C

neuf répondants sur vingt-d e u X
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Figure 4. Réponses a la question : «Quelle sorte d d o u t i |voua lesoin @aur faciliter le choix des solutions
d6adapt at b ®n ola subnmmersient cotieres et améliorer la planification du développement du
territoire dans un contexte de changements climatiques? »

Le principal outil réglement aire mentionné est la mise en placed 6 u n  z o nriaqgeal 6 ®uw oles o n .
r®pondants ayant mani fest® ce besoin affirment qu
développement en zone a risque et quela Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondablesn 6 est pas biaéatrosiod@tee.®elL € @dgrbocessus de mise en
ri sque doé®rosion est en Ensaalt201]deenmistéresde kp Béedrité publiguea n n ® e
du Québec a transmis des cartes de type de cbtes aveaun cadre normatif qui pouvait étre intégré au

schéma d'aménagement ou au réglement d'urbanisme. Cependant , |l es MRC ddA
Bonaventure néont toujours pas modifi® | e sch®ma d
une cartographie plus détaillée qui propose des marges mieux adaptées a chaque portion de céte de

leur territoire.

\
e

Les r®pondants sont ddéavis qubéun r glement ne suffi
besoin doéun o utLésloutislde réfé@rfcé®mentionmés comprennent lacartographie précise

de | ' ®vol ut i oaccesdaeunel base de! dormées dotires (sensibilitdjulnérabilité, risque,
usages) et | éudes sciestifigues cdnerées et adaptées au milieu local. Ces outils
permettraient sel on eux dbéavoir une fine connai ssa
territoire pour mieux planifier, mi eux intervenir ¢

dans la présente étude répond ainsi a cs besoins et va méme plus loin avec des projections dans le
futur. Quelques répondants ont aussi fait mention de formation et de sensibilisation, de mise en place
de laboratoire terrain pour tester des méthodes de protectione t a u s slan del d&veloppgment en
fonction de I'évolution de la cote (figure 4).
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L & o ucariodraphique s u rexpobsiiondes batiments et des infrastructures, qui était en cours de

d®vel oppement | ors de | dentrevue, a ®t ® pr®sent ® alL
etintégrerleurssuggesti ons. Lorsque questionn®s sur | dutild]
pourrait ddabord servir pour l a planification du

sensibiliser les citoyens (10/22) et en troisieme lieupour | 6aide © | d0®l aborati on

réglementation (9/22) (figure 5).
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4 MRC doAvignon

41 localisati on de | a zone do®tude

L a

territoire de Gesgapegi ag Leestt earursistioicroempsrei sl idmantse

a

MRC ddAvi gnon s-eues detlauGaspésia, s la live nosd Wella baie des Chaleurs
(figure 6). Le territoire de la MRC analysé dans cette étude comprend 94,5 km de cote linéaire situés
dans lesmuni ci pal i tinRs dedNdurealle denCarleton-sur-Mer et de Maria (figure 7). Le

Garde et © |1 dest par | a wnitéshydrosédin@arasc ap ®di a et
=S S o 3
K &
S
Labrador
Québec R
Estuaire du Saint-Laurent
250 500 1000 km
T A A i |
Gaspésie
Pointe de Miguasha
Pointe au
Maquereau
a o i
8, lle Misco

¥ des Chaleurs < seed

Marégraphe

de Belledune

Golfe du
Saint-Laurent
Laboratoire de dynamique
et de gestion intégrée des 0 25 50 100 km
=2/ ones cotieres | uQaR [ O
Source: Fond de carte BDTQ 1:20 000. Réalisation: Chaire de recherche en géoscience cétiére, mai 2012.

Figure 6.Local i sation de | a

MRC dO6Avi

gnon
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4 2 Portrait debatiménsetpess ntfirastdest ures °~ | 0®rosi on c
ddAvignon

4.2.1 Portrat général

Tel que présenté dans le rapport sur les marges de sécurité erérosion coétieréBernatchezet al, 2012), les

taux de recul sont plutt®t f ai bl e slaloitegptoportiongaifalaise nt d a
rocheuse et la position abritée du territoire au fond de la baie des Chaleurs diminuent la sensibilité des
cltes 7 TodteRois,des préoscupations liées a I'érosion cdieére sont grandissantes car le cadre

bati est important en bordure du littoral et 23% des cbtes sont déja artificialisées par des ouvrages de
protection (Bernatchez et al, 2012. L 6 a n a | y expositidnéndiguedque 17,3 km déi nf rastruct
linéaires et 148 b ©t i ment s sont e X p os ®F représentanuung valeue den2d,6 ( d 0 i
millions de dollars (tableau6).A | ong ter me €éndsocpp@48@8Ot qudbdbaucune s
ndest mi se en plaicref, r asdtersu ¢ t2ubr4ddstimdnts qadRseront exgosés pour 3 8

une valeur de 46,6 millions de dollars.

Tableau 6. Portrait général des batiments et des infrastructures exposés™ | & ®r o s iacaurt, mdyé¢niet r e
longterme pour | a MRC d&6Avignon
‘ 2050¢ Moyen terme
; Longueur Valeur
Type déléments (km) | Nombre| (millions $)
Batiments na 249 14,9
Routes 14,2 na 15,6
Aqueduc et égout 4,5 na 3,9
Chemin de fer 1,7 na 1,1
Sentiers
récréotouristiques 0,6 na 0,1
TOTAL 21,0 | 249 35,6

* | es chiffres sont cumulatifs dans le temps

A court terme, ce sont les routes qui représentent le plus gros enjeufinancier avec 54% de la valeur
totale et presque le double de la valeur des batiments. Cependant, a long terme, la valeur des batiments
exposés dépasse celle des routes. En 2100, le nombre de batimentxposésva presque tripler par
rapport a 2020 tandis que la longueur de routes exposées augmente par moins de 30% pour la méme
période. Les r ®s eaux doaqgdedMdria et de Carletbi-sRrghbeu représentent le troisieme
enjeuen importance. Les trongons exposés atteignent 3,1 km en 2020 et vont presquédoubler en 2100
selon une évolution linéaire et constante dans le temps. Lalongueur de chemin de fer exposée en 2020
est de 1,6 km et se concentre sur un seul trongona Carleton-sur-Mer. La longueur augmente
légerement a 1,8 km en 2100. Les sentiers récofouristiques ne comptent que la piste cyclable du
barachois de Carleton et la distance exposéalouble dans le temps (0,6 km en 2020 et 1,2 km en 2100).

La municipalité la plus touchée a court terme est Maria avec une valeur totale des batiments et des
infrastructures exposés de 11 millions de dollars en 2015(figure 8). Cette valeur grimpe a 17,4 millions

en 2100 avec une courbe linéaire constante. Carletorsur-Mer présente une valeur moins élevée en 2015

(5,9 millions), mais augmente de facon plus prononc ®e j usqud6”™ d®passer Mari a e
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millions de dollars. Escuminac et Nouvelle ont des valeurs équivalentes dans le temps (espectivement
2,7 et 2,2 millions de dollars en 2015; 4,2 et 3,fillions en 2100). Gesgapegiagaugmente |égérementde
0,8 en 2015 & nillions de dollars en 2100.

25,0
(%] —
% 0 g’
- QO
0 O 20,0
o 8 m 2015
529
SE¢8 2030
n s .=
Q 5 z 10,0 2040
R
5@ 2050
Qe 50
‘>ts - m 2060

0,0 m 2100

Escuminac Nouvelle Carleton-sur-Mer Maria Gesgapegiag
Municipalités
* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps
Figure 8. Valeur des batiments et des infrastructures exposeés | 6®r osion ctti re doic

municipalité delaMRCd 6 Avi gnon

Un portrait

d elénehtssegposésedt prgsenté dabs les sections suivantes et section 3.3

offre une description des secteurs comprenant une plus forte concentration de batiments et
danfrastructures exposés sous forme de fiche desciptive .

4.2.2Batiments

Les mes uaxmpstonrdes | b ©t i érosiontd8ereindiqledt que 132 b ©t i ment s doOune

6,7 millions sont exposés en 2015 et agmentent de facon linéaire a 384 en 2100 pour une valeur de 22,1
millions (figure 9). Cette augmentation constante indique une répartition des batiments bien étalée

dans | despace
marquée de la valeur entre 2040 et2050 est attribuable a deux maisons pour personnes retraitées
autonomes qui deviennent exposéesa cette période (tableau 7).

sans

concentrat.i

on

parti cul mtiomplus en
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* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps
Figure 9. Nombr e et val eur des bOti ments edMRCsAHnon | d®r osi on ¢
Le tableau 7 présentel es types de bOti ments selon | a classifi

Québec (MAMROT, 2010). La majorité des batiments exposés sont des chalets (6%®n 2015), ce qui est
significatif de | 0i rapansla MRCclLes ré&igencesgprinvipaled viermnénaenauite
avec 25 batiments en 2015. Entre 2015 et 2100, le nombre de résidences principales expeséest
multiplié par 5 tandis que le nombre de chalets augmente seulement du double. On observe ainsi que
la valeur des résidences principales est semblable a celle des chalets en 2015 mais devient trois fois
supérieure en 2100.Les batiments secondairesoccupent le troisiéme rang pour le nombre (24 en 2015),

mais aucune valeur individuelle ne leur est associée;t el quodexpl i qu® dans | a m®t
leur valeur est incluse dans celle du batiment principal du méme lot. | | sbagit souvent d
hangar s, de granges, de cabines et de chal etssdequi I

données du role. Dans les batimentscommerciaux ou de services on note une épicerie a Maria qui est
déja exposée en 2015, trois ftels dont deux a Carleton-sur-Mer déja exposés en 2015 et trois maisons
pour personnes retraitées autonomes dont uneexposée en 2015 a Carletorsur-Mer.
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Tableau 7.No mbr e, v al

eur

Code du rdle d'évaluation et type de batiment

1000¢ Logement(résidence principale)*

1100- Chalet ou maisa de villégiature

1211- Maison mobile

1212- Roulotte résidentielle

1990- Autres immeubles résidentiels

4299- Autres transports par véhicule automobile

5020- Entreposage de tout genre

5411- Vente au détail de produis d'épicerie

5831- Hotel (incluant les hételsmotels)

6376- Entreposage et service d'entreposage

7113- Musée (patrimoine culturel)

7199- Autres expositions d'objets culturels

7441- Marina, port de paisance et quai d'embarquement

7491- Camping (excluant le caravaning)

7612- Belvédeére, halte routiéreu statian d'interprétation

8100- Agriculture / maison

(vide) - Batiment secondaire owon inventorié

Total générat

** | es types de batiments qui se démarquent par leur nombre important ou leur valeur fonciere élevée sont surlignésenc ou |l eur

et

type

de d@ted MEdi0d eopacs ®sa "MRICS @Ir6Asvii @gm o n

2030 2040 2050
Nb | Valeur ($)] Nb | Valeur ($) | Nb | Valeur ($)

43| 4120240, 54| 5254010 66| 6386970

87| 2580210, 97| 2944090| 105| 3127 650
4| 129700 5| 151170 7| 203270
1| 13120 1 13120 1 13120
1| 440850 1| 440850 3| 2762630
6| 14950 9 20 900 9 20 900
1| 17 060 1 17 060 1 17 060
1| 17900 1 17 900 1 17 900
1| 1476 600 1| 1476 600 1| 1476600
2| 589670 2| 589670 2| 589670
0 0 0 0 0 0
1| 60320 1 60 320 1 60 320
1| 40610 1| 40610 1| 40610
1| 179 060 1| 179060 1| 179060
1| 2130 1 2130 1 2130
1| 40200 1| 40200 1| 40200
0 0 0 0 0 0

39 0 43 0 48 0

191 9 722 620 220| 11 247 690] 249 | 14 938 090

* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps.
associ ®e 7 |
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La répartition géographique des béatiments exposésmo nt r e q a €arlatod-sus-Me r qgue | 0o
retrouve le plus grand nombre de batiments exposés en 2015, suivi deNouvelle et Maria qui présentent

un nombre semblable et puis d 6 E s ¢ u i lesabétiments exposés sont un peu moins nhombreux

(figure 10). En 2015, & valeur totale des batiments exposésest la plus importante & Maria et la moins
importante a Nouvelle. Sur les $ batiments exposés a Nouvelle, ulement 1 correspond a une
résidence principale tandis que sur les 32 & Maria, on retrouve 15 résidences principalesC6 e st t out
méme a Carleton-sur-Mer que le nombre et la valeur des batiments deviennent les plus élevésavec le

temps pour atteindre 170 b ©t i ments en 2100 ddune valeur dde 10 n
la figure 10 font ressortir deux réalités différentes. Pour Escuminac et Nouvelle, le nombre de batiments
exposésest important & court terme et n 8 au g ment e psgsificatiee ddna le temps, ce qui

indique que les batiments sont principalement implantés au front de mer et que peu de batiments se
retrouvent actuellement légérement en retrait. A Carleton-sur-Mer et Maria, on observe plutdt une
augmentation marquée du nombre d e batiments exposésd ans | e t emps, ce qui est
plus forte densit® de | a zone urbani s®e et de | a p
batiments pas seulement au front de mer.

o
8 180 =
§ 160
X 140 m 2015
%]
% 120 m 2020
£ 100 2030
&
- 80 2040
- 60
g 40 2050
£ 20 - m 2060
zZ
0 - m 2100
Escuminac Nouvelle Carleton-sur-Mer Maria
Années
\U') 12 (90]
& S
o
5 @ 10 m 2015
n ©
% -{_% 8 m 2020
e
= e 6 2030
2 2040
C2 4
g E 2050
2 il
i; H 2060
0~ m 2100
Escuminac Nouvelle Carleton-sur-Mer Maria
Années

* Les chiffres sont cumulatifs darestemps
Figure 100 Nombr e et valeur des bOtiments expos®s ~ | d®rosi on

municipalit®s de | a MRC ddAvignon.
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4.2 .3Routes

L éxpositond es r out es enjeudima®irel@ ples impditant & court terme dans la MRC

d d Av i gvwemune valeur de 12,5 millions en2015 (figure 11). La longueur de routes exposées, qui est
de 11,3 km en 2015, augmente de fagcon un peu plus marquée en 2020 et reste constante dans le temps
par la suite pour atteindre prés de 17 km en 2100.

E 180 18.2 190 &

= [0

@ 17,0 - ﬁ - 18,0 S

© 16.0 - 16 - 17,0 =

g B | 160 &

5 o0 150 8

) - 038

5}, 14,0 - - 14,0 °

5 13,0 - - 130 é

g 12,0 - - 120 5

5 11,01 - 11,02

3 10,0 10,0

§ 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100 2110

Années
=i—Longueur (km) =e=Valeur ($)
* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps

Figure 11 Longueur etvaleurdesrout es expos®es ~ | 0 ®39MRBG odnd Acvtitgnoanre ddi ci
Les routes exposées se situent principdement a Maria et Carleton-sur-Mer (figure 12).é Mar i a, coe.

route 132 qui compte pour la plus grande longueur avec prés de 5 km, représentant 84% des routes
provinciales exposées de la MRC pour 2015 (ableau 8). Les routes municipales exposées de Maria vont

guant a elles plus que doubler entre 2015 et 2100 avec un saut considérable en 2040 attribuable a la
présence de la rue des Tournepierres. A Carletonsur-Mer, la longueur des routes municipales et
provinciales exposéesen 2015 est semblable. On remarque cependangue | dexposition
municipales va augmenter de faconpl us i mportante jusquden 2100. A ce
méme longueur de route exposée a Maria et a Carletonsur-Mer.

A Escuminac, la totalité des routes exposées fait parte duméme tr on-on de | a route d
Cbest wune rout e sgeiesdeidexposée ena281pHEntn| at N®wrelle et Gesgapegiag, il
sdagit de quel ques seg meoutla plugaet nan @sphakéss etsgricsonhdbjai r e s
exposéesen® 15 sans augmentation notable ddautres tron-o
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Figure 12 Longueur de route exposée "~

d6Avignon.

0®r osi on

* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps

Tableau 8. Longueur de routes provinciale s et municipale sselon18 h o r | Zex1p a pout chague

municipalit® de

Carletonsur-
Mer

Escuminac

Gesgapegiag

Municipale

Nouvelle

Municipale

Provinciale
totale
Municipale
totale

Total général

a

MRC do6Avignon

2030 2040 2050
Longueur(m) | Longueur(m) | Longueur(m)

2620 3134 3456
1356 1496 1587
1265 1638 1869

1842 1852 1852
1842 1852 1852

864 882 902
864 882 902

5583 5972 6092
4986 4996 4996
597 976 1096

1794 1888 1942
S v I | S 7
6341 6492 6583
6362 7237 7661

12703 13729 14245

clti re doici 24dd@@dMBOuUT

* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps
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4.2.4 Aqueduc et égout

Le r®seau doaquseitd a quelqés exteptns preg, le tracé des routes municipales et
provinciales. Ainsi, partout ou une route est exposée,| e r ®s eau doaqascadssiexpasd. do ®

Pour | densemble de | a MRC d6Avignon, on compte 2,8
2,5 millions de dollars (figure 13). La valeur du réseau exposé atteint 4 millions en 2060 et prés de 5
millions de dol | atatenestgradielleedlinéaite dansiletenpsn

T 60 6,0 ©

S} (8}

> >

® 50 - - 503
S5 = S A
2E 40 408 2
:g :g 1] L] :g g
© 3930 - ~30 g8 E
DB b o
S 520 2058
S g 3
59 1,0 | - 105
5 ° @

> 00 00 S

[ [} I

3 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100 2110

Années

==L ongueur (km) ==Valeur ($)

* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps

Figure 13 Longueur etvaleurdur ®s eau dodéaqueduc et doé®gout exPMRE® ~ | O ®r
ddAvignon

Les tron-ons du r ®sgoa expodéd aegsituert aGarletent-sur-dér@t a Maria. Les
longueurs exposées sont équivalentes pour les deux municipalités se situant autour de 1,4 km exposé
en 2015 figure 14). Par la suite, le réseau est légerementplus exposé a Carletonsur-Mer et culmine a

3,3 km en 2100 comparativement a 2,4 km a Maria.

A Carleton-sur-Mer, on retrouve sensiblement la méme longueur d 3aqueduc seul que ¢
(tableau 9). Ene f f et , une bonne partiseerdvui et eprarri tloe rsee rnvdiecset
SaintOmer ). A Maria, | densemble du syst me comprend | ¢
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* | es chiffres sont cumulatifs dans le temps

Figure 14. Longueurdur®s eau ddaqueduc et odd®ouwt teéexp@es@®@OT clid@®ML 00 pe
MRC d&6Avignon

Tableau 9. Longueur du r ®s eau doéaqueduc et doé®gout expos® " | 6®r osi
MRC d&6Avignon

2030 2040 2050
Longueur(m) | Longueur(m) | Longueur(m)

Carletonsur-

Mer 1917 2155 2305

951 1061 1161

Aqueduc et égou 966 1094 1144
1539 2000 2164

0 5) 15

0 6 16

Aqueduc et égou 1539 1989 2133
Total général 3456 4155 4469

* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps
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4.25 Chemin de fer

Le chemin de fer exposé se concentre en un seul secteur a Carletosur-Mer, le long des caps de
Carleton. La majeure partie de ce trongon est exposée en 2018vec 1,5kmet seul ement 290 m
dans le temps aux extrémités du trongon pour une valeur totale de 1,1 millions de dollars en 2100

(figure 15).

8 110 1,15 5
o 1900 - . 110 ©
i) T o
£ 1800 - 1,05 ¢ 5
E ~—~
8 E 1700 1790 | 1,oo§ 2
5w - 095G 8
> 8 1600 - °=
cg - 09073 g
g 8 1500 - 085 3
S 1400 ‘ 0,80 S
S 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100 2110
Années
== ongueur (m) =o=Valeur ($)

* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps

Figure 15. Longueur etvaleurduchemi n de fer expiosm®e " d dMRCoH Tyl i c 1t
4.2.6 Sentiers récréotouristiques

La seule infrastructure récréotouristique e x pos ®e dans | a MRC dO6Avignhon est
le bord de mer a Carleton-sur-Mer. En 2015, on compte550 m de piste exposée pour une valeur de

74000 $(figure 16). Aucun tron-on suppl ®mentaire ne sbdajoute
depisteex pos®e doOouneO0O&I| eur de 162

() \GJ
g w00, 6y [ 2008
S 1200 - 3
&~ 1000 - __—— 1200 [ 150 &
% = 800 = | 25
39 - 1008 2
[N 600 B L>),'C:i
© 8_ O wn
5 & 400 - - 50 2O
S ® 200 o=
5 2 €
s o 0 ¢
= 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100 2110 5

<

g

Années

=—Longueur (m) =—&=Valeur ($)

* Les chiffres sont cumulatifs dans le temps
Figure 16. Longueur et valeur de p iste cyclable expos ®e ~ | 6 ®r o s i 0 nd Carletoni-suriMer -MBG c i 21

ddAvignon
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4.3 Description des principaux secteurs comprenant des batiments et des infrastructures exposés

Les batiments et les infrastructures exposées sont concentré en 34principaux secteurs. D6 ouest en e
voici un portrait de la dynamique cétiére des secteurssous forme de fiche descriptive. Les statistiques

pour chaque municipalité associées aux typesde batimentetd 6 i nf r a s t rpuésentées adansdes n
sections 42.1 a 4.2.6 Chaque fiche comprend le numéro du secteur, le nom du lieu, la municipalité, les

unités géomorphologiqudsomogenesoncernées et le numéro de la carte qui lui correspond en annexes.

Les photos aériennes obliques, qui illustrent un exemple du segment, ont été prises le 13 septembre

2010 par | 6®quipe du Laborat oi r@e ddee sd yznoanneisq uce! teit rde
pour le ministére de la Sécurité publique du Québec.

Secteur 1 Pointe-a-la-Garde ‘ Escuminac ‘ Unité homogene B-ESG05 ‘ Carte 01
Eléments exposés : résidences principales et batiments secondaires

Ce secteuraconnuunreculde-0, 49 m/ an dans | e pass®, ce qui est
2100. Cependant, | e sESECO6A) ast unatetrpsaecde plage eraccuntulaton (0,358
m/an) associé a un cordon littoral quimi gr e | ent ement vers | dest, ce qui

créer une accumulation dans les prochaines décennies. Les batiments exposés a coudt moyen terme
devraient donc profiter de cette accumulati on et leur exposition pourrait étre retardée .
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Secteur 2 Ruisseau Mongo Escuminac Unité homogéne B-ESG10 Cartes 03 et 04

Eléments exposés. chalets et une résidence principale

Ce secteur de villégiature comprend 18 chalets et ure résidence principale implantés prés du talus
ddune basse falaise meubl e. Presque tous |l es terra
muret, ce qui indique que malgré un taux faible de -0,18 m/an, le recul des terrains a été préoccupant

dans le passé. Les ouvragesde protection sont partiellement endommagés, les cdtes naturelles sont

actives et la plageest généralement étroite. Le maintien des béatiments actuels en place nécessitera
certainement dodautres interventions dans | e futur
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Secteur 3 Escuminac Flats Esaminac Unité homogéne B-ESG24 Carte 07 et 08

Eléments exposés: route secondaire asphaltée

Ce secteur est constitu® déunénbasdea fraludies dhilgEes € luIimé
le bord de mer. Le trongon de route exposéfait prés de 2 km de longueur et est entierement enroché.

Des travaux ont été effectués en 2013 afin de renforcer la protection dans la partie sudouest. La route

est donc prot ®g®e et la clte ne pr ®senplagedevant un t
| enr onctchennee per met p argie dbSvaguds @radvenant Jud I®noute soit affectée lors

d'un sinistre plusieurs résidences pourraient se retrouver sans acces routier
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